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RELATORIO

Versam os autos sobre projeto de lei, de iniciativa do Deputado
Gustavo Sebba, que dispoe sobre a sinalizagao definitiva de transito nas vias sob

responsabilidade do Governo do Estado de Goias.

A proposta em tela obriga o Governo estadual, apos conclusao
de obras de pavimentagdo, recapeamento, recuperagao ou manutencdo das vias
sob sua responsabilidade, a finalizar a sinalizagao de trénsito vertical e horizontal

definitiva em até 30 dias.

O autor justifica seu projeto argumentando que, infelizmente,
muitas vias publicas sao pavimentadas, recapeadas, recuperadas ou recebem
manutencdo e permanecem sem sinalizagao definitiva, e essa @ que garante o
transito em condi¢des seguras, sendo direito de todos e dever do Estado, consoante
art. 1° § 2° da Lei n® 9.503/1897. Nesse contexto, as vias se encontram em
situag@o de abandono, em se tratando de sinalizagao apos servigos de manutengao
e a auséncia de sinalizac8o & responsavel por inumeros acidentes, causando danos

materiais e até mesmo a morte de pessoas.

O processo legislativo foi encaminhado a Comissao de
Constituicdo, Justiga e Redagdo (CCJR) para analise dos aspectos legal e

constitucional, nos termos regimentais.

Ndo obstante sua relevancia, a presente iniciativa ndo pode
prosperar, tendo em vista que cuida de matéria da competéncia privativa da Uniao
para legislar sobre transito e transporte, de acordo com o que preceitua o art, 22,

X1, da Constituicdo Federal. Senao, vejamos:
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Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar soB?ﬁ::-- '
()

X - transito e transporte;

(...)

Exercendo predita competéncia, a Unido, por meio da Lel n®

9.503/1997 — Codigo de Transito Brasileiro -, atribui ao Conselho Nacional de

Transito (CONTRAN), como integrante do Sistema Nacional de Transito, o stafus de

orgdo maximo normativo e consultivo. Senao, vejamos:

Art. 7° Compéem o Sistema Nacional de Transito 0§ seguintes
orgaos e entidades:

| - o Conselho Nacional de Transito - CONTRAN,
coordenador do Sistema e 6rgdo maximo normativo e
consultivo.

(...) (destacou-se)

Além disso, referido diploma legal, no art. 12, atribui ao

CONTRAN, entre outras, as seguintes competéncias:

Transito Brasileiro;

a) estabelecer normas regulamentares dispostas no Codigo

de Transito Brasileira;

b) coordenar os 6rgaos do Sistema Nacional de Transito;

c) zelar pela uniformidade e cumprimento das normas
contidas no CTB e resolugoes complementares;

d) aprovar, complementar ou alterar os dispositivos de
sinalizagdo e os dispositivos e equipamentos de

transito.

A proposito, transcreva-se o art. 12, 1, Il, Vil e Xl do Cadigo de

Art. 12. Compete ao CONTRAN.

| - estabelecer as normas regulamentares referidas nesle
Cédigo e as diretrizes da Politica Nacional de Transito;

It - coordenar os érgdos do Sistema Nacional de Transito,
objetivando a integragao de suas atividades;
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contidas neste Codigo e nas resolugoes complementares;

(i)

X! - aprovar, complementar ou alferar os dispositivos de

sinalizacédo e os dispositivos e equipamentos de transito;

()
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Corrohorando essa linha de intelecgéo, e no que se refere mais
especificamente ao projeto de lei em tela — sinalizagao definitiva de transito - o CTB
também prevé, no art. 80, § 2°. que o CONTRAN editara normas complementares no

que se refere & interpretagao, colocagao e uso da sinalizacao:

Art. 90. {...)
(.-)

§ 2° O CONTRAN editara normas complementares no que se
refere a interpretacdo, colocagdo e uso da sinalizagao.

Detalhando-se mais a questao posta, registre-se que a materia
objeto do projeto em andlise ja se encontra normatizada pelo CONTRAN, a gquem
compete fazé-lo, via Resolugdo n® 160, de 22 de abril de 2004, que abrange todas

as sinalizacBes, dispositivos auxiliares, sinalizacao semaforica e de obras.

De maneira a robustecer as informagoes supra, vale mencionar
decisdo do Supremo Tribunal Federal, na a¢éo direta de inconstitucionalidade n°®
4573, que julgou inconstitucional, entre outros, dispositivo legal que estabelecia
formas de sinalizacdo especifica para as ciclovias, isto &, sinalizagao vertical.
sinalizacdo horizontal e semaforos. O fundamento para essa decisao e que "as
formas de sinalizacao também se relacionam com a matéria de transito, uma vez

que constituem requisito de seguranga pertinente ao trafego em vias ptblicas’”.

Destaque-se, outrossim, excerto dessa decisao, na esteira de

que “a Constituicao federal, nos termos do seu artigo 22, XI, erigiu a uniformidade

nacional como diretriz para o disciplinamento do trinsito e transporte, de sorte

que cabe somente a Unido dispor sobre a matéria. Transcreva-se a ementa desse

julgamento:

i)
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Ementa: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA D
INCONSTITUCIONALIDADE, LE! 15.168/10 DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, QUE "DISPOE SOBRE A
INFRAESTRUTURA E EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA E
ACESSIBILIDADE PARA AS FORMAS DE MOBILIDADE NAO
MOTORIZADAS E ADOTA OUTRAS PROVIDENCIAS',
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE TRANSITO. OFENSA AO ARTIGO 22, INCISO Xi, DA
CRFB. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DOS ARTIGOS
4° e 11 DO DIPLOMA IMPUGNADO. MATERIA ESPECIFICA
DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. LEI 9.503/97.
PRECEDENTES. LE/ DE ORIGEM FARLAMENTAR.
ALEGACAO DE USURPACAO DA INICIATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO PARA CRIAR ATRIBUICOES PARA OS
ORGAOS DE TRANSITO ESTADUAIS. INOCORRENCIA.
DISPOSITIVOS MERAMENTE PROGRAMATICOS.
ACESSIBILIDADE E MOBILIDADE URBANA, COMPETENCIA
COMUM E CONCORRENTE. ARTIGOS 23, INCISOS I, VI E
Xl E 24 INCISO XV DA CRFB. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. A Constituicao federal,
nos termos do seu artigo 22, Xl, erigiu a uniformidade
nacional como diretriz para o disciplinamento do transito e
transporte, de sorte que cabe somente & Uniao dispor
sobre a matéria. 2. In casu, invadem o campo da
competéncia privativa da Unido os artigos 4° e 11 da Lei
estadual 15.168, de 11 de maio de 2010, porquanto o real
escopo do diploma estadual, naqueles artigos, € a
conceituacdo de elementos do transito (artigo 4°) e a
especificacdo das formas de sinalizacdo de transito das
ciclovias, ciclo faixas, passeios, vias de {trafego nao
motorizado compartilhado e passarela (art. 11). 3. Os artigos
12 3 3° e 5° g 10 da norma estadual, a seu turno, estdo
inseridos ha competéncia do ente federativo para ftratar do
sisterma viario e da mobhilidade urbana, consoante estabelecido
pelo artigo 22, XX, da CRFB e densificado pelas Lefs federais
12.379/2011 e 12.587/2012. (...) Precedente: ADI 903, Relator
Min. Dias Toffoli. Tribunal Pleno, julgado em 22/5/2013. 8. Agao
conhecida e julgada parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade formal dos artigos 4° e 11 da Lel
15.168/2010 do Estado de Santa Catarina. 1 (destacou-se)

Resumindo-se o que foi exposto, a Unido, nos limites de sua
competéncia privaliva para legislar sobre transito e transporte (art. 22, Xl, CF), editou

o Cédigo de Transito Brasileiro, via do gual delega essa competéncia ao Conselho

Mot

1 STE. ADI 4573/SC. Relator: Ministro Luiz Fux. Julgamento: 21/2/2020. Publicagao: 12/3/2020.




Nacional de Transito, a_quem cabe editar normas sobre cnlucaqﬁbﬂﬁ"ugﬁfcia

sinalizacdo de transito.

Portanto, cotejando-se os argumentos supra com o projeto de
lei em exame, verifica-se que esse, ao obrigar a instalacao de sinalizagao vertical ou
horizontal. estabelece uma norma de transito, que somente pode ser estabelecida
por meio da edigdo de uma resolugao do Conselho Nacional de Transito —

CONTRAN, e ndo por lei estadual, como pretendido.

Posto isso, ante o-vicio de inconstitucionalidade formal do
projeto de lei apresentado, som’os pela sua reieigﬁo.
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